3" International Conference on Scientific
and Academic Research
December 25-26, 2023 : Konya, Turkey

AS-Proceedings
https://alls-academy.com/index.php

© 2023 Published by AS-Proceedings
https://www.icsarconf.com/

HASTANELERIN AFETE HAZIRLIGI ICIN
COK OLCUTLU KARAR VERME MODEL ONERILERI

Gizem Tasdemir'”, Kerem Ciddi®™

Endiistri Miihendisligi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Tiirkiye
2 Endiistri Miihendisligi / Miihendislik Fakiiltesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Tiirkiye

* ( gizem.tasdemir0@ogr.dpu.edu.tr) Yazisma yazarinin mail adresi

Ozet — Afetler ongériilemez ve yikici etkileri oldukga fazla olabilen olaylar olmustur. Fakat afetlere
hazirlikli olmak ve verebilecegi zararlari en aza indirgemek alinacak dnlemler ile miimkiin kilinmustr.
Afet durumlarinda, saglik kuruluslari biliylik 6nem tasimaktadir. Bu calismada, hastanelerin afetlere
hazirligt problemi i¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden olan AHP ve DEMATEL
metotlar1 kullanilarak bir model 6nerisi gelistirilmeye ¢alisiimistir.

AHP (Analytic Hierarchy Process) ile kriter agirliklari belirlenmis ve 6nem dereceleri hesaplanmistir. Bu
model onerisinde, DEMATEL yo6ntemi ile kriterler arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur. Sonug olarak,
AHP ve DEMATEL yontemlerinin kullanimi, hastanelerin afete hazirligiyla ilgili model onerileri
gelistirmek i¢in oldukca fayda saglamistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda insan kaynaklar1 ve egitim ana
kriteri ve onu izleyen acil durum yonetim ekiplerinin planlanmasi alt kriterinin biiylik 6nem tasidig:
sonucuna varilmistir. Hastanelerin afete hazirlik durumlarini arttirmasi ve iyi bir koordinasyon ekibi
olusturmasi, afet esnas1 ve sonrasinda daha 1yi hizmet verebilmelerini saglayacagi dngdrilmiistir.

Anahtar Kelimeler — Afet, Afet Yonetimi, Hastelerin Afete Hazirligi, Cok Kriterli Karar Verme(CKKYV), The Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory Method(DEMATEL), Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP)

I. GIRIS siirekli hazir halde bulunmalari siirecin dogru

Afet (ing. disaster), “Toplumun tamami veya belli
kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin genelde
yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonug” olarak tanimlanmaktadir [2].
Afetler meydana gelis sekli itibariyle ne zaman
gerceklesecegi Ongoriilemez ve tahmin edilemez
olaylar olarak nitelendirilmektedir. Fakat afet
stirecine  hazirlanarak meydana  gelebilecek
potansiyel risk ve kayiplar1 azaltmak miimkiindiir.
Afetlere hazirlik agsamasinda 6nemli bir yere sahip
olan  saglhik  kuruluslart ve  hastanelerin
organizasyonel olarak miidahale ve uygulamaya

islemesi agisindan hayati bir konudur [10]. Saglik
sisteminin igerisindeki en temel unsurlardan biri
olan hastaneleri herhangi bir kurum olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Gerek hayatin
olagan akisinda gerekse afet gibi olagan iisti
durumlarda hastanelerin islevi bagka kurum ve is
kollar1 ile ikame edilemeyeceginden dolay1 hayati
bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle hastaneler afetlere
stirekli sekilde hazir olmak durumundadir [2].

Son donemde diinyada ve {iilkemizde meydana
gelen afet olaylari, saglik sistemi ve hastanelerin
bu siiregteki Oneminin anlagilmasi ve giindeme
gelmesi acisindan Onemli esiklerdir. Zira tiim
diinyay: etkisi altina alina alan COVID-19 pandemi
stirecinin saglik sistemi ve hastanelerin afete
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hazirlik durumundaki eksikliklere ve yetersizliklere
kiiresel c¢apta dikkat gektigini gérmekteyiz [7].
Yine deprem kusagi lizerinde bulunan tilkemizdeki
onemli oOrnekler, 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen Izmit Depremi, 11 ilimizi ve
milyonlarca insani etkileyen 6 Subat 2023 tarihinde
dokuz saat arayla meydana gelen iki biiylik deprem
basta olmak {iizere, hastanelerin afetlerdeki hayati
islevini ve afete siirekli hazirlikli  olmalar
gerekliligini yikici etkileriyle bizlere gostermistir.

Bu calismada, hastanelerin afetlere hazirligi
asamasinda insan kaynaklar1 ve egitim, acil durum
planlama ve miidahale, iletisim ve koordinasyon,
fiziksel altyapi, is siirekliligi planlamasi kriterleri
belirlenerek [19], ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden olan The Decision Making Trial
and Evaluation Laboratory Method (DEMATEL)
ve AHP (Analytic Hierarchy Process) metotlari
kullanilalarak bir model Onerisi gelistirilmeye
calistimistir. Bu model oOnerisinde, DEMATEL
yontemi ile kriterler arasindaki iliskiler ortaya
koyulurken, AHP metodu ile ana kriter ve alt kriter
agirhiklart  arasindaki iliskiler bulunup 6nem
dereceleri hesaplanmistir. Bu iki yontemin birbirini
desteklemesi hedeflenmistir. Afet durumlaria
fayda saglayacak bir model Onerisi sonucuna
varilmasi amaglanmastir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir.  ikinci
boliimde caligmada  kullanilan  yOntemler
tanitilmistir. Uglincii béliimde hastanelerin afete
hazirliginin  6nemi kavrami ve bu problemdeki
kriterler tanimlanmigs Vve uygulama esnasinda
faydalanilan metotlarindan AHP ve DEMATEL
yontemleri agiklanmis ve bir model Onerisi
hesaplar1 yapilmistir. Son bdliimde problemin
¢ozlimiinde c¢ikan sonuglar ile Onerilerde
bulunulmustur.

. MATERYAL VE YONTEM

Cok kriterli karar verme ydntemleri literatiirde
karar  vericilerin  biiyiik  boyutlu  oldugu
problemlerde kullanilmaktadir. Problemler
tizerinde c¢ok sayida karar verici etkileri
oldugundan daha verimli sonuglar elde etmek icin
cok  kriterli  karar  verme  yOntemlerine
basvurulmaktadir. Cesitli ¢ok kriterli karar verme

yontemleri mevcuttur. Bu ¢alisma 6zelinde AHP
ve DEMATEL yo6ntemleri incelenmistir.

AHP (Analytic Hierarchy Process) yonteminde,
Kriterler arasi faktorleri degerlendirerek oncelikli
kriterlerin se¢iminin yapilmasi amaglanmistir.

Adim 1: Problem tanimi yapilir, ana kriter ve alt
kriterler belirlenir.

Adim 2: Tiim kriterler arasinda ikili karsilastirma
matrisleri belirlenerek 6nem dereceleri belirtilir.

Adim 3: Olusturulun ikili karsilastirma matrisi
normalize matrise doniistiiriliir.

Adim 4: Matrisleri tutarlilik analizi yapilir.
tutarlilik orant hesaplanir. (Tutarlilik
orani=tutarlilik indeksi/rastgele tutarlilik indeksi)
matrisin tutarli olabilmesi i¢in oran 0,10 degerinin
altinda olmalidir.

DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory Method) yonteminde ise,

Kriterlerin  birbiri {izerindeki etkisini gérmek
amaclanmustir.

Adim 1: Kriterler belirlenir. Dematel yonteminin
sayisal deger dilsel ifade karsilik tablosu
olusturulur.

Adim 2: Direk iliski matrisi olusturulur.

Adm 3: Normalize direk iliski matrisi
olusturulur.

Adim 4: Birim matris olusturularak normalize
direk iliski matrisi ve birim matris arasindaki fark
matrisi hesaplanir.

Adim 5: lligki ve etki degerlerinin belirlene
bilmesi i¢in D ve R degerleri hesaplanir ve T=X(I-
X)-1, Wi=V (Di+Ri)2+(Di-Ri)2 formiilleri ile son
olarak seceneklerin agirliklandirilmasi hesaplanir.

M. BULGULAR

Tanimlanan  problemin  gerekli  arastirmalar
dahilinde ve uzman goriisleri géz Oniine alinarak
ana kriterleri ve alt kriterleri belirlenmistir.
Kriterler belirlendikten sonra birbirinden ayri
olarak Cok kriterli Karar Verme Yontemlerinden
olan AHP ve DEMATEL yontemleri belirlenen
kriterlere uygulanmistir.

A. Problemin Tammlanmasi

Bu calismada hastanelerin afet durumuna daha
hazir olabilmesi icin kriterler degerlendirilmistir.
Hastanelerin afet durumlarinda daha etkin
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caligabilmeleri i¢cin hangi kriterlerin daha 6nemli
ve oOncelikli oldugu degerlendirilmistir. Kriterler
belirlenirken gerekli arastirmalar yapilmis ve konu
hakkinda bilgili uzmanlara danisilmistir. Problemin
¢Ooziimii icin AHP ve DEMATEL yontemlerine
basvurulmustur.

B. Kriterlerin Tamimlanmasi
1. Insan Kaynaklar: ve Egitim

Afet hazirlik durumu i¢in insan kaynaklart ve
egitim kriteri yapilan c¢alisma i¢in uzman
gorlislerine de dayanarak olduk¢a Onemli
kriterlerden biridir. Bu kriter sayesinde ¢alisanlarin
afet durumlan i¢in egitilmesi ayrica kullanilacak
ekipman egitimi almalart tiim kriterlerin temelini
olusturdugu ongoriilmektedir. Asagida ana kritere
de agiklayici olacak alt kriterler siralanmuistir:

Acil durum egitim programlar1 (ADEP)

Personel sayisi ve dagilimi (PSD)

Acil durum yo6netimi ekipleri (ADYE)

2. Acil Durum Planlar

Acil durum planlart kriteri her afet durumu igin
onemli ve kesinlikle olmas1 gereken kriterler
arasindadir.  Afet durumlart  esnasinda ve
sonrasinda daha onceden yapilan planlamalar neler
yapilacagina dair ¢alisanlarin ve sivil halkin acil
durumlarda nelere yapmasi konusunda
bilinglendirir. Olas1 herhangi bir acil durumunda
var olan gilincel planlamalar afet siire¢ yonetimine
oldukca etkili olmaktadir. Asagida ana kritere de
aciklayici olacak alt kriterler siralanmistir:

Afet durumunda giincel acil durum planlarn
(GADP)

Tatbikatlarin periyodik olarak yapilmasi (TPOP)

Tatbikat sonrasi durumlarin degerlendirilmesi
(TSDD)
3. Iletisim ve Koordinasyon

Iletisim ve koordinasyon sadece afet durumu &zeli
olmaksizin tiim plan proje ve insan iligkilerinde
onemli rol oynayan bir ana kriterdir. Planlar ve
ekipler arast iletisim ve koordinasyonun
saglanmas giincel bilgi aktarimi durumlarini ifade
etmektedir. Asagida ana kritere de aciklayict
olacak alt kriterler siralanmistir:

Acil durum iletisim planlar1 (ADIP)

Hastane i¢i ve hastane dis1 iletisim kanallar
(HIHDI)
Iletisim araglarinin giincelligi (IAG)

4, Fiziksel Altyap

S6z konusu afet oldugunda afet tiri fark
etmeksizin hastanelerin bina dayanikliligi konumu
acil durumlara fiziki elverisliligi biiyiik 6nem tasir.
Bu kriter bu o6zelliklere deginmektedir. Asagida
ana kritere de aciklayict olacak alt kriterler
stralanmustir:

Bina dayaniklilig1 (BD)

Acil ¢ikis ve kagis yollari (ACKY)

Acil durum ekipmanlar1 (ADE) (6rnegin,
jeneratorler, acil aydinlatma, yangin sondiirme)

o. Is Siirekliligi Planlanmasi

Is siirekliligi planlamasi, afet sonrasi gerekli tibbi
malzemelerin stoklar1 ve olas1 elektrik kesintilerin
gerceklesmesine karst planlamalarin - yapilmasi
gerektigi onemli bir kriterdir. Asagida ana kritere
de agiklayici olacak alt kriterler siralanmustir:

Veri yedekleme ve kurtarma sistemi (VYKS)
Elektrik kesintilerine karsi dnlemler (EKKO)

Acil tibbi malzeme stoklar1 (ATMS)

Yapilan calismada hastane ¢alisanlarinin acil afet
iizerine aldig1 egitimle, bakanlik tarafindan
belirlenen saglikta kalite standartlar1 prosediirleri
ve yetkili kisilerin yonlendirmeleri dikkate alinarak
kriterler =~ ve  kriterlerin  6nem  dereceleri
belirlenmistir. Kriterlerin birbiri tizerindeki etkisi
ve Onem sirast belirlenmesi ve afete hazirlik
asamalarma  faydali  bir c¢alisma  olmasi
amaglanmistir. Hesaplama islemleri sirasinda
Microsoft Excel yazilimindan faydalanilmistir.

Tablo 1. Ana ve Alt Kriterler Tablosu

Ana Kriterler Alt Kriterler
Acil durum egitim programlari
K1: Insan Kaynaklar (ADEP)

ve Egitim (IKE) Personel sayisi ve dagilimi (PSD)

Acil durum yo6netimi ekipleri
(ADYE)

Afet durumunda giincel acil durum
planlar1 (GADP)

K2: Acil Durum
Planlar1 (ADP)

Tatbikatlarin periyodik olarak
yapilmasi (TPOP)

Tatbikat sonrasi durumlarin
degerlendirilmesi (TSDD)
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Acil durum iletisim planlar1

Tablo 3. Ana Kriterler i¢in Kriter Agirliklar1 (W) Matrisi

(ADIP)
K3: iletisim ve Hastane i¢i ve hastane dis1 iletisim
Koordinasyon (IKO) kanallar1 (HIHDI)
fletisim araglarinin giincelligi
(IAG)

Bina dayaniklilig1 (BD)

K4: Fiziksel Alt Yap1

(FAY) Acil ¢ikis ve kagis yollari(ACKY)

Acil durum ekipmanlar1 (ADE)

Veri yedekleme ve kurtarma
sistemi (VYKS)

KS5: Is Siirekliligi
Planlamasi (ISP)

Elektrik kesintilerine kars1
dnlemler (EKKO)

Acil tibbi malzeme stoklar1
(ATMS)

Kriter
Kriterler| K1 | K2 | K3 K4 K5 | agirhklari(W)

K1 0,523]0,582|0,400| 0,457 | 0,400 0,472
K2 0,262 0,291|0,457| 0,326 | 0,350 0,337
K3 0,0750,036 | 0,057 | 0,130 | 0,050 0,070
K4 0,0750,049 10,029 | 0,0652 | 0,150 0,073
K5 0,065 | 0,042 0,057 | 0,022 | 0,050 0,047
1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000

C. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesinde AHP
(Analytic Hierarchy Process) Yontemi Uygulamasi

Bu calismada, belirlenen kriterler arasinda ilk
olarak amacin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma
matrisi olusturulur. Ardindan olusturulan kara
matrisinin normalize karar matrisi olusturulup
kriter agirliklar1 hesaplanir.

Belirlenen ana kriterler ve alt kriterler arasinda ikili
karsilastirma matrisleri olusturulur. Olusturulan
ikili matrisler 1s18inda normalize karar matrisleri
olusturulur. Olusturulun normalize matrisler
sonucunda kriter agirliklar1 hesaplanir. X degeri
ikili karsilastirma matrisi ve normalize karar
matrisinden hesaplanan kriter agirliklarinin matris
carptmi sonucu ortaya c¢ikar. £ max degerine
ulasabilmek admma X degerinin eski kriter
agirliklarina boliinmesi ile olusmaktadir. Tutarlilik
oranin1  hesaplayabilme adina CIl=£ max-n/n-
Iformiitili  kullanilir. CR degeri ise matrisin
tutarliligini temsil eder. CR=CL/RI orani ¢ikan
sonucun tutarliligin1 belirlemek i¢in kullanilan
sonu¢ formiiliidiir. Bu islemler sirasiyla tim
kriterler ve tiim alt kriterlere uygulanmaktadir.

Tablo 2. Amag i¢in Ana Kriterler Arasi Ikili Karsilagtirma
Matrisi

Amac¢ K1 K2 K3 K4 K5

K1 1 2 7 7 8
K2 1/2 1 8 5 7
K3 /7 1/8 1 2 1
K4 /7 1/6 1/2 1 3

K5 1/8 17 1 1/3 1
Toplam | 1,911 | 3,435| 17.500 20,000

Tablo 4. Ana Kriterler igin Normalize Karar (X) Matrisi

X=A*W (W) XIWi
2,526 0,472 5,348

1,829 0,337 5,423

0,373 0,070 5,354

0,374 0,073 5,088

0,249 0,047 5,270

A max= 5,296

Cl=£ max-n/n-1=0,074 RI=1,12

CR=CL/R
matris tutarlidir.

CR= 0,066 < 0,10 oldugu i¢in

Tablo 5. Insan Kaynaklar1 ve Egitim Alt Kriterleri icin
Karsilagtirma Matrisi

Amag ADEP PDY ADYE
ADEP 1 1/5 1/7
PSD 5 1 1/2
ADYE 7 2 1
Toplam 13,000 3,200 1,643

Tablo 6. K1 Kriteri i¢in Alt Kriterler Kriter Agirliklar: (W)

Matrisi
Kriterler| Al A2 A3 | Kriter agirhiklari(W)
Al 0,077 0,063 | 0,087 0,075
A2 0,385 0,313 | 0,30 0,334
A3 0,538 0,625 |0,609 0,591
1,00 1,00 | 1,00 1,00
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Tablo 7. K1 Kriteri i¢in Alt Kriterler Normalize Karar (X)

Tablo 12. K3 Ana Kriteri i¢in Kriter Agirliklar1 (W) Matrisi

Matrisi
Kriterler| Al A2 A3 | Kriter agirhiklari(W)
X=A*W (W) XIWi Al 0,077 | 0,063 | 0,087 0,075
0,227 0,075 3,022 A2 0,385 | 0,313 | 0,30 0,334
1,006 0,334 3,013 A3 0,538 | 0,625 | 0,609 0,591
1,787 0,591 3,023 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
A max= 3,019

Cl=£ max-n/n-1 =0,010 RI=1,12

CR=CL/R
matris tutarlidir.

CR= 0,009 < 0,10 oldugu icin

Tablo 8. Acil Durum Planlari(ADP) ve Tatbikatlar Alt
Kriterleri i¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Tablo 13. K3 Ana Kiriteri i¢in Normalize Karar (X) Matrisi

X=A*W (W) X/Wi
0,22661252 0,075 3,003
1,00647993 0,334 3,015
1,78658027 0,591 3,024

A max= 3,014

Amac¢ GADP TPOP TSDD
GADP 1 1/6 1/4
TPOP 6 1 1/2
TSDD 4 2 1
Toplam 11,000 3,167 1,750

Tablo 9. K2 Ana Kriteri i¢in Kriter Agirliklar1 (W) Matrisi

Cl=£ max-n/n-1 =0,007 RI=1,12

CR=CL/R
matris tutarlidir.

CR= 0,006 < 0,10 oldugu i¢in

Tablo 14. Fiziksel Alt Yap1 Alt Kriterleri igin ikili
Karsilagtirma Matrisi

A BD ACKY ADE
BD 1 1/5 17
ACKY 5 1 1/2
ADE 7 2 1
Toplam 13,000 3,200 1,643

Kriteler| Al A2 A3 Kriter agirhklari(W)
Al 0,091 | 0,053 | 0,143 0,095
A2 0,545 | 0,316 0,29 0,382
A3 0,364 | 0,632 | 0,571 0,522
1,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Tablo 10. K2 Ana Kriteri i¢in Normalize Karar (X) Matrisi

Tablo 15. K4 Ana Kriteri i¢in Kriter Agirliklar1 (W) Matrisi

Kriterler Al A2 A3 | Kriter agirliklari(W)
Al 0,077 |0,063| 0,087 0,075
A2 0,385 (0,313 | 0,30 0,334
A3 0,538 |0,625| 0,609 0,591
1,000 |1,000| 1,000 1,000

X=A*W (W) X/Wi
0,290 0,0955 3,035
1,216 0,3823 3,181
1,669 0,5222 3,195

A max= 3,137

Cl=£ max-n/n-1 =0,0686 RI=1,12

CR=CL/R
matris tutarhidir.

CR= 0,0612 < 0,10 oldugu i¢in

Tablo 11. iletisim ve Koordinasyon Alt Kriterleri igin Ikili
Karsilagtirma Matrisi

Amag ADIP HiHDI iAG

ADIP 1 1/5 1/7
HiHDI 5 1 1/2

iAG 7 2 1
Toplam 13,000 3,200 1,643

Tablo 16. K4 Ana Kriteri igin Normalize Karar (X) Matrisi

X=A*W (W) XIWi
0,227 0,075459866 3,003
1,006 0,33382107 3,015
1,787 0,590719064 3,024

{ max= 3,014

Cl=£ max-n/n-1 =0,007 RI=1,12

CR=CL/R
matris tutarlidir.

CR= 0,006 < 0,10 oldugu i¢in
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Tablo 17. is Siirekliligi Planlamas1 Alt Kriterleri igin Tkili
Karsilagtirma Matrisi

A VYKS EKKO ATMS
VTKS 1 1/4 1/8
EKKO 4 1 1/3
ATMS 8 3 1
Toplam 13,000 4,250 1,458

Tablo 18. K5 Ana Kriteri igin Kriter Agirliklart (W) Matrisi

Kriterler | Al A2 A3 | Kriter agirhiklari(W)
Al 0,077 | 0,059 | 0,086 0,074
A2 0,308 | 0,235 | 0,23 0,257
A3 0,615 | 0,706 | 0,686 0,669
1,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Tablo 19. K5 Ana Kriteri igin Normalize Karar (X) Matrisi

X=A*W (W) XIWi
0,221741004 0,0738 3,004
0,775465058 0,2572 3,015
2,031113984 0,6690 3,036

AL max= 3,018

Cl=£ max-n/n-1 =0,009 RI=1,12

CR=CL/R

matris tutarlidir.

CR= 0,008 < 0,10 oldugu i¢in

Tablo 20. Ana kriter ve alt kriter agirlik degerleri

r 0,472 0,337 0,07 0,073 0,047

ADEP GADP | ADIP BD VYKS

A |0285) | (0.325) | (0311) | (0:391) | (0.461)
Kriterle PSD TPOP | HIHDI | ACKY | EKKO
. (0,395) | (0.452) | (0,263) | (0.426) | (0,392)

ADYE | TSDD IAG ADE ATMS

(0,320) | (0,223) | (0,426) | (0,183) | (0,147)

Ana kriterler ve alt kriterler i¢in yapilan islemler
sonucu AHP yontemi ile agirliklar elde edilmistir.
0,472 oramiyla 1. Kriter (Insan Kaynaklari ve
Egitim) en O6nemli agirlikli degere sahip kriter
olarak c¢ikmistir. Kriter 1’1 0,337 oramiyla acil
durup planlama ve miidahale takip ederken 0,073
orantyla fiziksel alt yap1, 0,070 oraniyla iletisim ve
koordinasyon ve son olarak 0,047 oraniyla is
stirekliligi planlamasi kriteri olmustur.

D. Dematel (The Decision Making
Trial and  Evaluation  Laboratory
Method) Yontemiyle  Kriterlerin ~ Birbiri

Uzerinde Etkisini Belirleme

Dematel yontemi ile kriterlerin birbiri iizerindeki
etkilerinin ayrintili  bir sekilde incelenmesi
planlanmistir. Karar verme siirecinde dematel
yonteminin biiylik etkisi gdzlemlenmistir.

[k olarak, direk iliski matrisinin belirlenmesi i¢in
kriterlerin Onem derecesi uzaman Kkisilere
danisilarak ve goriisleri dikkate alinarak degerler
belirlenmis ve matris olusturulmustur. Cikan matris
sonucunda satir ve siitunlardaki en biiylik deger ve
bunlarin arasindan en biiylik deger secilerek “k”
degeri bulunur. Bunun sonucunda direk iligki
matrisi degerleri bu “k” degerine bdliinerek
normalize direk matrisi olusturulur ve kriter
agirliklart hesaplanir. Sonrasinda, bir birim matris
olusturulur. Diger asamada birim matristen
normalize direk karar matrisi degerleri ¢ikarilir ve
matrisin tersi alnarak toplam iligki matrisi
hesaplanmis olur. Daha sonra satir ve siitun
degerleri toplanarak Di ve Ri degerleri bulunur. Bu
degerlerin toplamlar1 ve farklar1 bize yeni degerler
verir ve bu degerler olusturulacak grafik eksen
degerlerini verir.

Kriterler:

K1: Insan Kaynaklar1 ve Egitim

K2: Acil Durum Planlama ve Miidahale
K3: iletisim ve Koordinasyon

K4: Fiziksel Altyap1

K5: Acil Durum Tatbikatlar1

Problem o0zelinde 5 ana kriter belirlenmistir.
Belirlenen bu kriterle uzmanlar ve bakanlik
tarafindan hazirlanan saglikta kalite standartlar
yazisi ele alinarak yapilmistir.
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Tablo 21. Dematel Yonteminin Sayisal Deger Dilsel Ifade

Tablo 26. Fark Matrisi Tersi

Karsiligt
Sayisal Deger Dilsel ifade
0 Etkisi Yok
1 Disiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiiksek Etki
4 Cok Yiiksek Etki

-X)* | K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,251 | 0505 | 0595 | 0448 | 0,534
K2 0249 | 1,173 | 0437 | 0201 | 0,301
K3 0,162 | 0231 | 1,164 | 0,158 | 0,244
K4 0,348 | 0,386 | 0409 | 1,188 | 0,409
K5 0246 | 0228 | 0371 | 0247 | 1183

Dematel yonteminde uzmanlardan alinan sozel geri

Tablo 27. Dematel Uygulamasi Sonug¢ Matrisi

doniigsel ifadelerin sayisal karsiliklari yukaridaki T K1 K2 K3 K4 K5
tabloda gozlemlenmistir. 0,53431
] K1 0,251 0,505 0,595 0,448 1192
Tablo 22. Direk Iliski Matrisi 0,30127
K2 0,249 0,173 0,437 0,201 9087
A Kl | K2 | K3 | K4 K5 Toplam 0,24443
KI | 0 | 4 [ 4| a4 | 4 16 K3 | 0162 | 0231 | 0164 | 0158 | 5619
K2 2 0 4 1 2 9 0,34763 | 0,38623 | 0,40861 0,40895
8 L1210 1112 6 oot (o 00| oe7
Ka | 8 | 8312103 11 K5 | 3127 | 3221 | 5914 | 0247 | 0469
K5 2 |1 1]3 2 0 8 Ri 1256 | 1523 | 1976 | 1242 | 1672
Toplam| 3 10 13 8 11 max:16
max:13 k=1/16
T=X(1-X)"* Wi=V (Di+Ri)?+(Di-Ri)?
Tablo 23. Normalize Direkt Iliski Matrisi L .
Formiili yardimiyla segeneklerin
X K1 K2 K3 K4 K5 agirliklandirilmast ~ hesaplanmistir.  Formiilde
K1 0 0250 | 025 0.25 025 | kullanilan degerler en iyi, en kotii degerlerin
K2 0125 0 0,250 0,063 0,125 kareleri toplaminin ve farkinin kareleri ile elde
K3 0,063 0,125 0 0,063 0,125 edilmistir.
K4 0,188 0,188 0,125 0 0,1875
K5 0,125 | 0,063 | 0,1875 | 0,125 0 Alfa degeri 0,360 olarak belirlenmistir. Alfa degeri
Tablo 24. Birim Matris Dematel yonteminde kullanilan bir parametredir.
Matrisler arasinda etkiyi anlamak ve ¢ikan sonucu
! Ki K2 K3 K4 KS dogrulamak i¢in kullanilmis bir parametredir
KL | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 g ¢ 3 0Ip '
K2 0,000 1,000 | 0,000 0,000 0,000 Tablo 28. Dematel Uygulamasi Kriter Agirliklar
K3 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 Hesaplamasi
K4 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
K5 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 Di Ri DI+RI DI-Ri| Wi Wi’
2,334 1,504 3,837 0,830 | 3,926 | 0,218
bl o ) ) o o 1,362 2,172 3,534 -0,810 | 3,625 | 0,202
Tablo 25. .Bririm Matris Ve.Normahze.D}rek Iigki Matrisi 0,959 2328 3,287 -1.369 | 3,560 | 0,198
Arasindaki Fark Matrisi
1,739 1,819 3,558 -0,080 | 3,559 |0,198
1-X K1 K2 K3 K4 K5 1,274 1,967 3,241 -0,693 | 3,314 (0,184
KL | 1,000 | -0250 | -0,250 | -0,250 | -0,250 17,985 1,000
K2 0125 | 1,000 | -0.250 | -0,063 | -0.125 Yapilan ' '(‘1err‘1atel uygulamasmda krltedef
K3 20,063 | -0,125 | 1,000 | -0,063 | -0,125 arasindaki iliski degerleri hesaplanmis olup en iyi
K4 0,188 | -0,188 | -0,125 1 0188 | ve en kotii degerler goz Oniine alarak kriter
K5 -0,125 | -0,063 | -0,188 | -0,125 1 agirliklarina ulagilarak kriterlerin 6nem dereceleri
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Bulunan kriter
olmasi sonucun

hesaplanmustir.
toplaminin 1

agirliklar
dogrulugunu

gostermis bulunmaktadir.

Sekil 1. Dematel Kriterler Aras1 Iliski Grafik Gosterimi

Dematel uygulama sonu¢ matrisinden elde edilen
veriler kriterler arast iligki grafiginde yerine
konulmus ve grafik 1 olusturulmustur.

Olusturulan grafikten cikarilacak sonug, K2, K3,
K4 ve K5 degerlerinin K1  kriterinden
etkilenmektedir. Yapilan c¢alismada, DEMATEL

yontemi sonucunda K1 kriterinin diger tiim
kriterleri  etkileyen  Onceliginde  olduguna
ulasilmaktadir.

IV. SONUC VE ONERILER

Yapilan calisma sonucunda, hastanelerin afete
hazirhk durumu ile ilgili ¢esitli kriterlerin
degerlendirildigi bir model onerisi gelistirilebilmek
adma DEMATEL ve AHP  yontemleri
kullanilmistir. Bu caligmada 5 adet ana kriter
kullanilmis ve her ana kriter i¢in 3 adet alt kriter
belirlenmigtir. Ana ve alt kriterlerin bulundugu

yapt Tablo 1. de verilmistir. Calismada,
DEMATEL yonteminden  kriterlerin  birbiri
tizerindeki etkisini gbzlemlemek i¢cin

yararlanilirken, AHP yontemi tiim kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesine yol gdstermistir. Insan
kaynaklar1 ve egitim, acil durum planlama ve
miidahale, iletisim ve koordinasyon, fiziksel
altyapi, is stirekliligi planlamasi, hastanelerin afete
hazirlhigt ile ilgili belirlenen bu kriterlerin birbiri
tizerindeki etkileri degerlendirilip, acil afet
durumunda hizli ¢éziimler ve insani ihtiyaglarin
daha etkin karsilanabilmesi amacglanmistir.

Yapilan uygulamalar sonucunda en énemli kriterin
“Insan Kaynaklar1 ve Egitim” oldugu sonucuna
ulasilmistir. “Insan Kaynaklar1 ve Egitim” afet
durumlan i¢in ¢alisanlarin egitimi, kullanilacak
ekipmanlarin egitimi ve durum yonetimi agisindan
oldukca Onemli oldugunu yapilan c¢alismalar
sonucunda da desteklemistir. Bu ana kriterin 3 alt
kriter desteklemektedir. Bunlar; “Acil Durum ve
Egitim  Programlar1”, “Personel Sayis1 ve
Dagilim1”, “Acil Durum Yonetimi Ekipleri”
seklinde siralanmastir.

Problem ilk olarak AHP yontemi ile ¢oziilmiis ve
kriterlerin Onem derecelerine ve siralamalarina
ulasilmistir. Daha sonra DEMATEL yo6ntemi ile de
¢Oziilerek benzer sonuglara varitlmistir. Tim
yapilan islemler sonucunda en oOnemli kriterin
“Insan Kaynaklar1 ve Egitim” oldugu sonucuna
varilmistir. 0,472 oraniyla “Insan Kaynaklar1 ve
Egitim” en Onemli agirlikli degere sahip kriter
olarak bulunmustur. 0,337 oraniyla “Acil Durum
Planlama ve Miidahale” takip ederken 0,073
oranyla “Fiziksel Altyapi, 0,070 oraniyla “iletisim
ve Koordinasyon” ve son olarak 0,047 orani ile “Is
Stirekliligi Planlamas1™ kriteri olmustur.

Yapilan ¢alismaya Oneri olarak, tiim hastanelerin
belirlenen kriterlerin birbiri lizerindeki agirlikli
etkilerini goz Oniine alarak Onlemler alinmasi ve
gerekli diizenlemeler ve giincellemeleri aktif olarak
yapip afet sonrasi siirece hazirlikli olabilmesi
onerilmektedir. Ayrica, en 6nemli faktoriin insani
egitim oldugu sonucu 1s1ginda, calisanlarin her
konuda diizenli olarak egitim ve seminerlere
katilmast  Onerilmektedir. ~Hastanelerin  afete
hazirhk  durumlarmi  arttirmasit  ve iyl  bir
koordinasyon ekibi olusturmasi, afet sonrasinda
daha 1iyi hizmet verebilmelerini saglayacagi
ongoriilmektedir. Bu model Onerisinin tiim saglik
kuruluslarina fayda saglayacak bir ¢alisma olmasi
planlanmaktadir.
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